
































































































































































































































































































































































































































































































































































（1） （2） （3） 舗天皇「国見歌」屡1
前
提
条
件
部
叙
景
部
四極山 磯の崎 住吉の得名津に
大和には群山あれ
ど　とりようふ
天の香具山
う・越え見れば陣ぎ廻み行けば1立・て見灘ば掌儲ち観を
笠縫の島 近江の海 武庫の泊ゆ
漕ぎかくる棚無
し小舟
八十の湊に鵠多　出つる船人
に鳴く
国原は煙立ち立っ
海原は鴎立ち立つ
A
B
C
麟縣の国は・
　黒人のこの3首を叙景歌だとすれば，その3首と全く同趣同型である舘明天
皇の「国見歌」は，やはり万葉集の叙景歌の曙だったと言うことになるだろう。
言い換えれば，黒人の叙累歌としてのこの形態は，舗明天皇の「国見歌」か
ら引き継がれたもので，この形態が初期の叙景歌の典型であると，私は考え
　　　　　（注4）
るのである。
　この形態は，考えてみれば，自然の景を述べるのに最も素朴な，それこそ
　　　　　　　　（注5）
最も自然な形態である。即ち「○○で見たら×xが見えた」という形なのだ
から。我々の日常生活の中でも「屋上に上ったら，富士山がきれいに見えた
よ。」とか「私の部屋の窓から見ると，東京タワーがまっ正面です。」という
ような言い方がよくある。これが歌になったものと考えればよい。
　この形態が素朴なものであればあるほど，黒人以前にもこの形態の歌が作
られるはずだと思われる。舘明天皇時代以後黒人に至るまで，即ち万葉第1
・2期に属する歌を見てみよう。
　第1期には額田王の次の歌があるo
　　君待つとわが恋ひをれば　わが屋戸のすだれ動かし秋の風吹く（巻4。
　　488）
しかしこの前提条件部「わが恋ひをれば」は作者の行動を述ぺているとは言
い難く，君を待って恋しく思っている心情が前提条件となっている。また接
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続の助詞「ば」についても，「国見歌」および黒人の3首では前提条件部に
示されたことをするとその結果として見えたり起こったりするものが後部に
　　　　　　　．　　　●　　　●　　　●　　　o　　　●　　　o　　　●　　　●　　　■
描かれるというような関係を表わしているが，この歌では恋しく思っている
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　●　　●
ζ丁摩㌘g日劃5見えたり起こったりするのであって，意味は異なる。また後
都の叙景らしき部分についても，客観的な写生と見る解釈もあるけれども，
人の訪問してくる前兆を示す諺によると解するもあり，これを叙景歌と呼ぶ
ことは無理であろう。第1期にはやはり叙景歌そのものがまだなく，国見歌
以外ではこの形態を生かすことができなかったのである。
　第2期に属する歌としては，まず柿本人麿の次の3首がある。
　　東の野にかぎろひの立つ見えてかへり見すれば　月傾きぬ（巻1・48）
　　稲田野も行き過ぎかてに思へれば心悉しき可古の島見ゆ議喬ふ（巻3・
　　253）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　　天離る夷の長道ゆ恋ひ来れば　明石の門より大和島見ゆ（巻3・255）
　48の上3句「東の野にかぎろひの立つ見えて」は，「かへり見」するより
時間的に先行する事実を述ぺている。「かへり見すれば」は作者の視線の方
向を180度転ずることであって，そこに新しい視界が現われる。例えば山越
えで峠に立って視界が急にひろがったのと同趣である。「月傾きぬ」はいか
にも短い叙景部だが，253・255よりは「叙景」である。この歌は下2句「か
へり見すれば月傾きぬ」が小さいながら人麿によるこの形態の叙景歌の唯一
の例になっていると言えようか。
　253の前提条件部「思へれば」は額田王488と同じく，行動ではなく心の
状態を表わす語（思ふ）であるが，ここは「行き過ぎかてに」思いつつ実際
は行き過ぎて行くのだから，作者の行動を暗示していると考えていいと思う。
255の「恋ひ来れば」は額田王488の「恋ひをれば」に比べて「来る」という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　■　　●
行動を示す語が加わっており，488よりは作者の行動がはっきり表現されて
いる。しかしそれでも，黒人の3首が作者の行動だけを客観的に描写してい
一24一
るのに比べると，これらは心情表現の方にウエイトがかかっているように感
じられる。次に叙景部は「可古の島見ゆ」「倭島見ゆ」と見える対象物を示
しているだけである。先掲の記53の国見歌の「淡島，漁能碁呂島，横榔の島
も見ゆ。佐気都島見ゆ」と変るところがない。客観的描写ではあるが「叙景
歌」とは言えないと思う。
　次に
　　み立たしの島の荒磯を今見れば　生ひざりし草生ひにけるかも（巻2・
　　181）
　　　　　　　　　　　　　　ひなみしのみこ　この歌は，持統天皇の御子で日並皇子と呼ばれていた草壁皇子が即位に至
らずしてなくなった時，皇子の宮に仕える舎人たちが悲しみ慕って作った24
首の中の1首である。庭園の泉水の荒磯に雑草が生えているのに目をとめて，
そこに焦点を絞ってうたった点，自ら叙景の歌になっている。しかし「生ひ
ざりし草生ひにけるかも」は草が生えていることを言うのが本意でなく，そ
のように手入れもできないほどの悲しみに皆がうちひしがれていることを表
現するのが本意であった。従ってこれは形態は類似しているが，本質的には
叙景歌とは認め難い。これはやはり「挽歌」である。
　もう1首
　　天の原3、りさけ見れば　白真弓張りて懸けたり夜路は吉けむ　（巻3・
　　289）
　はしひと
　間人宿禰大浦の三日月の歌である。作者間人大浦については全くわかって
いないが，巻3の歌の配列から見て，この歌が第2期に属することは間違い
ないようである。この歌は叙景歌であろうと思う。美しい三日月が空にかか
っている，夜道は明るいだろう一国原は煙立ち立つ，海原は鴎立ち立つ，
うまし国そ，蜻蛉島大和の国は。両者相通ずる趣を持っている。叙景歌であ
るとは言っても，黒入と同時期のものであるだけに，黒人ほど描写を客観化
することがまだできないでいるように思う。また「天の原ふりさけ見れば」
の笥は，すでに第1期の歌，天智天皇の皇后倭姫の歌に「天の原ふりさけ見
一25一
　　　　　みいのら　　　　　　　あま
れば大君の御寿は長く天足らしたり（巻2・147）」とある。前提条件部が
作者独自のものでないということは，この形態では致命傷と言えるかも知れ
ない。
　以上6首，自然を対象として客観的に表現する歌を厳選した。これによっ
て，舘明天皇の「国見歌」は，国見歌という素朴な形式をとりながらその素
朴さを利して見事に叙景歌になり得ていること，そしてその形態はその後自
然描写の歌としては，黒人の3首も含めて9首見られるが，純粋の叙景歌と
してこの形態を生かしたのは高市黒人であったことを知るのである。
V
　この形態を叙景歌人山部赤人はどう受けとめているだろうか。類似のもの
は次の1首がある。
　　田児の浦ゆうち出でて見れば　真白にそ不尽の高嶺に雪は降りける（巻
　　3・318）
　前提条件部「田児の浦ゆうち出でて見れば」は，箭明天皇および黒人のそ
れが眼界の急に（急にでない場合もあるが）ひろがるための行動がよまれて
いたのと同じく，田児の浦を通って山陰のような所から広い眺望のきく所へ
出てそこから見たのである。後部は叙景である。この歌は釘明天皇→黒人の
形態をそのまま受け継いだものと言えよう。しかし赤人はこの形態では1首
しか叙景歌をよまなかった。赤人の叙景歌はそこに留まってはいなかったよ
うである。
　　ぬばたまの夜の更けゆけば　久木生ふる清き川原に千鳥しば鳴く（巻6
　　・925）、
　赤人の吉野従駕の時の作である。前提条件部を持つ点，同じ形態である。
しかしこの歌の条件は，今迄述べて来た作者の行動を前提条件とするのでな
く，時刻に関するものである。その時刻になって始めて後部に描かれた景が
存在するというわけである。景を見る時刻が制限されたけれども，作者がこ
一26一
の景を描いた時の位置が示されていないので，「国見歌」および黒人の3首
が作者の位置を限定しているために我々読者はその作者と同じ位置からしか
その景を眺めることができないのに対して，我々はどこに立って鑑賞しても
よい。これは客観性が豊かになったと言えようか。また時刻を限ることは，
絵画で言えば全体の色調を明るくするか暗めにするか，あるいは背景の空に
どういう色を用いるかを決することであって，叙景の一部を成している。従
って赤人のこの歌は1首全体叙景に終始していると言っていいだろう。次の
歌も同じである。
　　若の浦に潮満ち来れば　潟を無み葦辺をさして鶴鳴き渡る（巻6・919＞
　この叙景歌の形態は赤人によって開発されたと言えるかも知れない。請明
天皇の「国見歌」にその蕾を見，黒人の3首にその開花を見た叙景歌がここ
に結実したものと見たい。
　黒人の3首の「開花」に伴って咲いたのは，間人大浦の289「天の原ふり
さけ見れば」や赤人の318「田児の浦ゆうち出でて見れば」だけではなかっ
た。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　こほ（1）島伝ひ駿篤の崎を漕ぎ廻れば 大和恋しく鶴さはに鳴く（巻3・389
　　　作者未詳）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　やどり　（2）しなが鳥猪名野を来れば　有間山夕霧立ちぬ宿は無くて（巻7・1140
　　　作者未詳）
　　一本に日く
　　　しなが鳥猪名の浦廻を漕ぎ来れば　夕霧立ちぬ宿は無くて
　（3）難波潟潮干に立ちて見渡せば　淡路の島に鶴渡る見ゆ（巻7・1160）
　（4）紀の国の羅養の浦に出で見れば　海人の燈火波の間ゆ見ゆ（巻7・
　　　1194）
（5職に立ち沖辺蜆れば撫苅舟海人漕謡らし醐け硯ゆ（巻7
　　　・1227）
　（6）見渡せば　春日の野辺に霞立ち咲きにほへるは桜花かも（巻10・1872
　　　　　　　　　　　　　　　－27一
　　　作者未詳）
　（7）大坂をわが越え来れば　二上に黄葉流る時雨降りつつ（巻10・2185）
　（8）妹がりと馬に鞍置きて生駒山うち越え来れば　黄葉散りつつ（巻10・
　　　2201）
　（9）夜を寒み朝戸を開き出で見れば　庭もはだらにみ雪降りたり（巻10・
　　　2318）
（10）わが背子を吾が松原よ見渡せば　海入少女ども玉藻刈る見ゆ（巻17・
　　　　　　　　　いそもり
　　　3890　三野連石守，天平2年作）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ　ゆ　この（1）は巻3の雑歌の部の最後の歌で，若宮年魚麿が伝諦したものだ
と左注に記されているが，作者も作歌年代もわからない。この歌と黒人の
273との類似は明らかだが，どちらが先なのであろうか。
　黒人　273磯の崎漕ぎ廻み行けば　鵠さはに鳴く
　（1）　398敏馬の崎を漕ぎ廻れば　鶴さはに鳴く
　また（3）の「難波潟潮干に立ちて見渡せば」は，黒人の283「住吉の得
名津に立ちて見渡せば」との類似が考えられる。（3）は巻7であるが，巻
7は殆ど全部が作者不明で作歌年代も不明で，第2期から第3期へかけての
　　　　　　　　　　（注6）
歌とのみ推定されている。確実なことはわからないが（2）（3）（4）（5）
の巻7の歌はやはり黒人の影響下に生まれたものではなかろうかと思う。巻
ユ0の（6）（7）（8）（9）もまた巻7と同様に考えるほかはない。
　歌を形態からばかり論ずることは，下手をすると服装で人を判断すると同
じ誤りを犯しかねない。しかしそれを全てだと考えるのでなければ，それも
一つの見方として認められるであろう。この小稿はそういう考えで思い切っ
て発表させていただいた。
　またこの形態が第4期に至って大伴家持によって再生されることは，別の
機会にまとめたいと思う。　（本学講師）
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（注1）田辺幸雄「初期万葉の世界」所収「初期万葉の作家たち」の欝明天
　　皇の項に述ぺられている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かた　　　　のたま
（注2）書紀推古36年3月6日の条には「田村皇子を召して謂りて日はく、
　　　　　　　　　　　　　　　ようつのまっり：と　しら　　　　キはみたから　　やしな　　　　　　　　　　　　をさ　　ととのあまつひつぎ　たかみくら　　　『天位に昇りて鴻基を経め編へ，万機を駅して黎元を亭育ふことは，
　　本より転く言ふものに非ず。恒に重みする所なり。故・汝慎みて察に
　　せよ。か1・，1，6しく言ふぺからず』とのたまふ。即日に，山背大兄を召して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とよ　　　　　　　　　　　　まな
　　教へてEIはく，『汝は肝稚し。若し心に望むと雛も，誼き言ふこと勿。
　　　　まへつきみたち　　必ず　群　の言を待ちて従ふべし』とのたまふ。」とある。これは周
　　知のことであるが，学生諸君のためにもと思って書き添えた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひts（注3）蝦夷について書紀景行27年2月12日の条に「東の夷の中に，日高見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もどう　　　　　ひととなり　　　こわ　　 　　 t・；をb　　国有り。其の国の人，男女並びに椎結け身を文けて，為人勇み桿し。
　　是を総ぺて蝦夷と日ふ。」とあり，同40年の条にも詳しい。蝦夷はエ
　　　ミシといい，アイヌ人の祖先だとする説が古くからあるが，未だ決定
　　的な証拠がない。
（注4・5）　「万葉集大成7」に柴生田稔氏の「万葉集の叙景詩的要素」と
　　題する論文があり，その中で舘明天皇の「国見歌」の表現について述ー
　　ベ「これは，ある景に対した場合の心の動きのあらはし方として，ご
　　　く自然で順直なものであって，叙景的表現の成立つ場合の一一つの基本
　　的な形であるやうに思はれる。」とある。これが拙稿へのヒントとな
　　　った。
（注6）日本古典文学大系・万葉集2の解説に「作者及び作歌事情に関する・
　　　・・（中略）…乏しい資料と，歌のなかに出て来る地名とを勘案すると，
　　　この巻の歌は大体第2期から第3期にかけてのものかと思われるが．
　　　もとより確実なことはわからない。」とある。
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